Consiliul Judetean Harghita

Catre,

Presedinte

Uniunea Nationald a Consiliilor Judetene din Romania

Stimate Domnuie Presedinte Marian Oprisan

Nrd5039/2018.06. 31

Referitor la: proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1899
privind Statutul functionarilor publici, precum si pentru stabilirea unor masuri pentru
evaluarea functionarilor publici in anul 2018, va transmitem punctul de vedere si

observatiile ficute la analizarea acestei initiative legislative:

Proiectul de lege

Propunerea legislativa

Observatii-MOTIVARE

Art. 84
Raspunderea civila a
functionarului public se

angajeaza:

a) pentru pagubele produse
cu vinovatie patrimoniului
autoritdtii  sau institutiei
publice in care functioneazs;
b} pentru nerestituirea in
termenul legal a sumelor ce i
s-au acordat necuvenit;

c) pentru daunele platite de
autoritatea  sau  institutia
publica, 1n calitate de

comitent, unor terte persoane,
in  temeiul unei hotdrari
judecatoresti  definitive  si
irevocabile.

Dupa  articolul 84 se
introduce un nou articol,
articolul 8471, cu urmatorul
cuprins:

JArt. 84r1 — Dacd fapta
functionarului public este
sdvirgita cu intentie,
rispunderea materiald a
functionarului public este

totald, iar in cazul savarsirii
faptei cauzatoare de
prejudicii din culpa
functionarului public,
rispunderea materiala a
acestuia se restrange la
maximum trei salarii ale
acestuia, dar nu mai mult
decdt paguba efectiva, iar
pentru o perioadd de cinci
ani, nu poate depasi in total
opt salarii ale acestuia.”

Este de notorietate faptul c3d, in
comparatie cu legislatia altor tari
occidentale, legislatia Romaniei este
foarte wvastd, instabild, frecvent
modificatd si de multe ori redactatd

ntr-un limbaj confuz, care
ingreuneaza aplicarea corectd a
prevederilor legale astfel incat

aceasta sa fie conforma vointei
legiuitorului. Tocmai acest caracter
confuz al legislatiei romanesti, da
nastere unor interpretdri diferite,
mai ales in cazul persoanelor care
sunt responsabile de aplicarea
acestei legislatii , adica in exercitarea
prerogativelor de putere publicd a
functionarilor publici din cadrul
autoritatilor si institutiilor publice si
in cazul celor care efectueaza
controlul aplicarii acestei legislatii,
din partea organelor de control.
Aceste diferente de




interpretare, vrand nevrand, conduc
la producerea unor pagube
patrimoniului autoritatii, sau
institutiei  publice In care Tsi
desfisoard activitatea functionarul
public, ceea ce este de naturd sa
angajeze  raspunderea civild a |
acestuia.

Aceastd raspundere civild Tnsd ar
trebui s3 se angajeze doar in
conditiile in care paguba a fost
produsa patrimoniului autoritatii sau
institutiei publice prin exercitarea
functiei cu rea-credintd sau grava
neglijentd, similar -  datorita
dificultdtilor de interpretare si de
aplicare a legislatiei - magistratilor,
care potrivit art. 52 alin. (3) din
Constitutia Romaniei,
republicatd,réspund patrimonial, doar
pentru prejudicile cauzate prin
erorile  judiciare savarsite  prin
exercitarea funcgiei cu rea-credinta
sau grava neglijenta.

Totodatd, datoritd diferentelor de
perspectivd a celor care dau
interpretarea legislatiei in vederea
aplicdrii si cei investiti cu controlarea
aplicarii acestuia, interpretarea
corectd si finald o pot da instantele
judecatoresti prin hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile,
motiv  pentru care  propunem
introducerea dupa prevederile art. 84
unui nou art. 8471, care sa limiteze
rispunderea functionarilor publici in
cazul savarsirii faptei cauzatoare de
prejudicii din culpa functionarului
public la maximum trei salarii ale
acestuia, dar nu mai mult decat
paguba efectivd, iar pentru o
perioadd de «cinci ani, aceasta
rdspundere sd nu poate depdsi in
total opt salarii ale acestuia. Astfel
rispunderea functionarului public, va
fi totald, doar in ipoteza in care fapta
functionarului public a fost savarsita
cu rea-credintd sau din grava
neglijentd.
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Art. 85

(1) Repararea pagubelor
aduse autoritatii sau
institutiei publice in situatiile
prevazute la art. 84 lit. a) si
b) se dispune prin emiterea
de catre
autoritatii  sau  institutiei
publice a unui ordin sau a
unei dispozitii de imputare,
in termen de 30 de zile de |a
constatarea pagubei, sau,
dupa caz, prin asumarea
unui angajament de plat3,
iar In situatia prevazuta la lit.
c) a aceluiasi articol, pe baza
hotararii judecatoresti
definitive si irevocabile.

(2) Impotriva ordinului sau
dispozitiei de imputare
functionarul public in cauza
se poate adresa instantei de
contencios administrativ.

conducatorul |

Art. 85
(1) Repararea pagubelor
aduse autoritatii sau

institutiei publice In situatiile
prevdzute la art. 84 lit. a) si
b) se dispune prin emiterea
de catre conducatorul
autoritatii  sau institutiei
publice a unui ordin sau a
unei dispozitii de imputare,
in termen de 30 de zile de Ia

data constatdrii pagubei
printr-o hotdrdre
judecdtoreascd  definitiva

sau, dupa caz, prin asumarea
unui angajament de platg,
iar In situatia prevazuta la lit.
c) a aceluiasi articol, pe baza
hotararii judecatoresti
definitive pronuntate in
cauza in care institutia a
rdspuns, 1In calitate de
comitent.”

Datorita diferentelor de perspectiva
a celor care dau interpretarea
legislatiei in vederea aplicarii si cei

investiti cu controlarea aplicarii
acestuia, interpretarea corectd si
finala o pot da instantele
judecatoresti prin hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile,
motiv  pentru care  propunem

modificarea prevederilor art. 85 care
sd limiteze raspunderea functionarilor |
publici Tn cazul s3varsirii faptei |
cauzatoare de prejudicii din culpa
functionarului public doar pentru
ipoteza in care cuantumul si existenta
prejudiciului a fost confirmatd si
printr-o hotdrare judecatoreascd, nu
numai printr-o decizie a unui organ
de control, precum este de exemplu
Curtea de Conturi a Romaniei.

Pe de altd parte in prezent potrivit
prevederilor art. 85 din Legea nr.
188/1999, se face o diferentd intre
categoria de functionari publici fata
de alte categorii de salariati bugetari,
cum sunt angajatii contractuali, care
se imputa fard sa existe o hotarére
judecdtoreasca, care sa asigure
dreptul la aparare atdt din partea
institutiei publice cat si din partea
functionarului public imputat, caz in
care consideram ca sunt incalcate
drepturile de aparare in ceea ce
priveste prejudiciul cert, lichid si
exigibil, caz Tn care consideram ca
fara existenta unei hotaréri
judecatoresti definitive nu putem
vorbi de un titlu executoriu, mai ales
c3 institutia publicd nu se asimileaza
cu o institutie care desfasoarad
activitate jurisdictionala.

Astfel art. 169 alin (2) din Codul
Muncii prevede ca retinerile cu titlu
de daune cauzate angajatorului nu
pot fi efectuate decdt dacd datoria
salariatului este scadentad, lichida si
exigibild si a fost constatatd ca atare
printr-o  hotdrdre  judecatoreasca
definitiva si irevocabild. Totodatd
acelasi act normativ la alin. (4) al art.
254 prevede ca, contravaloarea
pagubei recuperate prin acordul




partilor, nu poate fi mai mare decat
echivalentul a 5 salarii minime brute
pe  economie, iar  imputarea
salariatului se poate face numai dupa
ce existd hotdrdre judecdtoreascsd,
care constituie titlu executoriu,
imprejurare in care Legea nr.
188/1999 nu asigura in mod inechivoc
aplicarea legii in mod echitabil
ambelor categorii de salariati.

Cu stim3,

Borboly Csa

Miercurea Ciuc, 25 iuni




